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1. Anlass

Die Hansestadi Demmin beabsichtigt am sUdéstlichen Stadtrand und sidlich der
Landessirafe L 271 (Neubrandenburger Strafle) auf einer ehemaligen Lagerflache die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir den Bau einer Freiflachen-Photovoltaikanlage zu
schaffen.

In der vorliegenden Planung wird das Plangebiet als Sonstiges Sondergebiet nach § 11
Abs. 2 der BauNVO mit der Zweckbestimmung ,Photovoliaik-Anlage” festgesetzi. Zul@ssig
sein sollen die Errichtung und der Betrieb von baulichen Anlagen zur Stromerzeugung aus
Solarenergie als aufgesténdertes System inkl. der zugehdrigen Mebenanlagen. Die GRZ
(maximale Grundflachenzahl der baulichen Nufzung) fir das Sondergebiet wird mit 0,40
festgesetzt.

Die Flache gilt entsprechend § 32 Abs. 2 Nr. 2 Emeuerbare Energien Gesetz (EEG) als
Konversionsfléche und verfiigt somit tber die notwendigen Vergitungsvoraussetzungen fir
die Einspeisung von Sclarstrom in das &ffentliche Netz.

Grundlage des vorliegenden Bauantrages bildet die — ausgehend von der ca. 4,3 ha groBen
ehemaligen Lagerfliche —geplante Anlagenkonfiguration mit einer Gesamtnennleistung von
ca. 1,852 Megawatt (Peak).

Die erzeugte elekirische Energie wird in das Mittelspannungsnetz  (MS) des
Energieversorgungsunterehmens (EVU) der E.ON-edis AG eingespeist.

Im Zuge der Planung und Planrealisierung sind die Belange des im Bundesnaturschutzrecht
verankerien Artenschutzes zu beriicksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in
welchem AusmaB das Vorhaben Verbotstatbestande im Sinne von § 44 BNaiSchG (s.u.)
verursachen kann. Der vorliegende Fachbeitrag legt dar, ob bzw. inwieweit besonders bzw.
streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten sowie europdische Vogelarten vom Verhaben
betroffen sein kénnen.

Ausschlaggebend sind dabei der direkte Einfluss der Nutzung auf den betroffenen
Lebensraum (T&tung, Verletzung, Beschadigung, Zerstérung) sowie indirekte Wirkungen des
Vorhabens auf etwaig umgebende, stérungsempfindliche Arten durch Lérm und Bewegungen
(Stérung durch Scheuchwirkung).

2. Vorhabenbeschreibung

Die Vorhabenfliche befindet sich im stdastlichen Teil der Hansestadt Demmin. Sie liegt
siidéstlich der Siedlung Vorwerk und ist erreichbar Uber die Landessirafle L 271, welche von
der BundesstraBe B 194 abgeht und Richtung Utzedel nach Burow fihrt.

Bei dem Planungsgebiet handelt es sich um eine zum gréfiten Teil versiegelte
Konversionsfléche aus einer wirtschaftlichen Vornutzung. Auf dem Gelande wurde ein
Kohlehandel betrieben, deren Restanlagen noch verhanden sind.

Der Geliungsbereich des Bebauungsplans hat eine Gréfle von 4,3 ha. Nardlich wird das
Plangebiet durch die Landesstrafle L 27 1begrenzt. Die im Stden der ehemaligen Lagerfléche
angrenzenden Flachen werden landwirtschaftlich genutzt. Westlich und éstlich befinden sich
Waldgebiete.
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Abhildung 1: Lage der ehemaligen Lagerflache (rote Flache); links Auszug aus der TK; rechts Luftbild. Quelle:
Kartenportal Umwelt MY 2012,

Das Konzept basiert auf der Nutzung von polykristallinen Siliziummodulen und beinhaltet
unter Berlicksichtigung der Flache und Reihenabsténde eine Gesamtnennleistung von ca.
1,825 Megawatt (Peak). Die PV-Anlage besteht aus insgesamt 7.560 PV-Modulen. Die
Module werden zu 126 Gestelleinheiten (s.g. Modultische) zusammengefasst und jeweils in
Reihen mit einer méglichst optimalen Neigung und Sonnenausrichtung sowie ochne
gegenseitige Verschattung aufgestellt. Der Abstand zwischen der Unterkante der Module und
der Geléndeoberflache befragt ca. 0,70 m, um eine Verschattung durch niedrig wachsende
Vegetation auszuschlieBen. Die Moduloberkante erreicht eine Héhe von ca. 2,98 m iber
GOK.

Am Vorhabenstandort ist geplant, die PV-Module mit einer vorgegebenen Neigung von 20°
zur Ebene fest auf Gestellen, die aus Schienen- und Winkelsystemen bestehen (s.
nachfolgende Abbildungen), zu installieren. Die Modultische werden mit Hilfe von
gerammien Plosten aus verzinktem Stahl mit einer Einrommfiefe von ca. 1,5 m im Boden
verankert.

STADT LAND FLUSS, DorfstraBe 6, 18211 Rabenhorst - 2 -
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Abbildung 3: links: Systemdarstellung zur Aufsiéinderung der Gestelleinheiten, rechts: Detailansicht der 4-reihigen
Modulfische Quelle: SIG 2012.
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3. Artenschutzrechtliche Grundlage (§ 44 BNatSchG)

§ 44 BNaiSchG benennt die zu prifenden, artenschuizrechilichen Verbotstaibesténde:
L Es ist verboten,

o wild lebenden Tieren der besonders geschiiizien Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu 16ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Noiur zu entnehmen,
zu beschdédigen oder zu zerstéren,

o wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend  der Foripflanzungs-, Aufzucht, Mauser-,  Uberwinterungs-  und
Wanderungszeiten erheblich zu siéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

s Forlpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu eninehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

o wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorfe zu beschédigen oder zu
zerstéren (Zugriffsverbote). (...)"

4. Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung
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Abbildung 4: Gesamtkarte {Ausschnitt) des RREP MS 2011, Lage des Vorhabens = Pleil.

Das Regionale Raumentwicklungsprogramm fisr die Planungsregion Mecklenburgische
Seenplatte (RREP MS) ist seit 2011 in Kraft. Die Stadt Demmin ist als Mittelzentrum mit einem
regional bedeutsamen Hafen dargestellt. Das RREP MS weist lediglich das Umfeld der Stadt
Demmin als Tourismusentwicklungsraum aus. Entlang der L271 ist ein regional bedeutsamer
Radweg geplant. Das Vorhaben steht diesem Ausbau in keiner Weise entgegen.

Bei der Vorhabenflache selbst handelt es sich um eine ehemalige Lagerfléche und damit
eine Konversionsfliche. Die Vorhabenflache selbst und dessen Umfeld sind frei ven
raumbedeutsamen Funktionen oder regionalplanerischen Zielvorgaben. Vor diesem

STADT LAND FLUSS, DodstreBe 6, 18211 Rabenhorst - 4 -
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Hintergrund sind keine raumordnerischen Konflikte zu erwarten. Nach Nutzungsende der
Photovoltaikanlage sind die Anlagen und deren Bestandteile ohnehin so zuriickzubauen,
dass eine weitere Nutzung der Flache ohne Einschrankung méglich ist.

Zu den landlichen R&umen mit ginstiger wirtschaftlicher Baosis zéhlen die
Tourismusschwerpunktréume sowie die Mittelzentren, wie die Stadt Demmin. Diese Raume
sollen weiter gestarkt werden, damit sie als bedeutende Wirtschaftsstandorte ein vielfaltiges
Arbeits- und Aushildungsplatzangebot fir die Bevélkerung bereithalten kénnen. Das
Vorhaben kann neben der Produktion alternativer Energien dazu einen Beitrag leisten.

Nach der Begrindung zum Ziel 6.5 () (RREP MS 2011) an geeigneten Standorten
Voraussetzungen fir den weiteren Ausbau regenerativer Energietréger zu schaffen , stellt die
geplante Photovoltaik-Anlage stellt insofern einen geeigneten Standort dar, als dass keine
anderen raumbedeutsamen Nutzungen entgegenstehen und dass Solaranlagen uv.a.
vorrangig auf versiegelten Standorten errichtet werden sollen. Ausdriicklich ist erwéhnt, dass
zu den versiegelten Fléchen auch Deponien, Aufschiittungen und Lagerplatze z&hlen.

5. Bewertung
5.1. Schutzgebiete
5 1.1, Nationale Schutzgebiete
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Abbildung 5: Nafionale Schu'rzgebneie frrr Lirnfeld des Plangsblehs r:rofs Flﬁc e} Quelle: Umwelikartenporial MV
2012,
Im Umfeld des Vorhabens befinden sich mehrere nationale Schutzgebiete:

o NSG 327 ,Peenetal von Salem bis Jarmen” ca. 2.100 m westlich des Vorhabens

e LSG 064b ,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See” ca. 1.800 m westlich
des Vorhabens

o LSG 29 ,Augrabental” &stlich des Vorhabens
e |SG 067b ,Unteres Penetal” ca. 1.100 m &stlich des Vorhabens
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o Naturpark NP 8 ,Flusslandschaft Peenetal” ca. 1.100 m nérdlich und 1.800 m
westlich des Vorhabens

Beeintrachtigungen der umliegenden Schutzgebiete sind vom Vorhaben nicht zu erwarten.
Aufgrund der ausreichenden Entfernung und der lokal begrenzten, vorhabensrelevanten
Auswirkungen sind keine Beeintréchtigungen der enisprechenden Erhaltungs- und
Entwicklungsziele zu erwarten.

5.1.2.  Internationale Schutzgebiete
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Abbldung é: Eumpﬁlsche Schuizgeblete im Umfeld des Piungeblef&i {roTe Flache). Quelle: Umweltkartenporia
MV 2012.

Westlich der Vorhabenfléche befindet sich das FFH-Gebiet DE 2045-302 ,Peenetal mit
Zuflissen, Kleingewasserlandschafi am Kummerower See”. Es ist vom Vorhaben knapp
2.000 m entfernt. Negative Auswirkungen sind damit nicht zu erwarten.

Nérdlich und &stlich des Plangebietes befindet sich das FFH-Gebiet DE 2245-302
JTollensetal mit Zufliissen”, Die geringste &stliche Entfernung betriigt ca. 750 m. Dies ist ein
Ausléufer des ansonsten weiter siidlich gelegenen, grofiflachigen FFH-Gebietes DE 2245-
302 Tollensetal mit Zuflissen.

Das FFH-Gebiet DE 2245-302 ,Tollensetal mit Zuflissen” hat eine Gréfle von 6894 ha und
beinhaltet eines der gréften Flusstalmoore des Landes mit mehreren naturnahen Zuflissen,
kalkreichen Niedermooren, Bruch- und Moorwildern, Trocken- und Magerrasen sowie
Laubwaéldern an den Talh@ngen. Es beherbergt sine grofie Zahl wertvoller Arten.

Die Gite und Bedeutung des FFH-Gebietes liegt in den reprasentativen und
Schwerpunktvorkemmen von FFH-LRT und -Arten, im Schwerpunkivorkemmen von FFH-
Arten; in der Haufung von FFH-LRT und -Arten; der groBflachigen Komplexbildung in denen
weitgehend eine ungestdrte Biotop- u. Habitatentwicklung méglich ist und in groBfléchigen
landschaftlichen Freirdumen.

STADT LAND FLUSS, DorlstraBe 4, 18211 Rabenhorst - & -
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Im Datenbogen sind auBerdem folgende FFH-Arten genannt:
Pflanzen: Griines Besenmoos, Sumpf-Glanzkraut, Kriechender Scheiberich,

Fische: Flussneunouge,  Bachneunauge, Rapfen,  Bitterling,  Steinbeifler,
Schlammpeitzger,

Weichtiere:  Schmale Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke,
Kéfer: Eremit,

Amphibien: ~ Kammmolch, Rotbauchunke,

Stugetiere:  Mopsfledermaus, Biber, Fischotter.

Von den aufgefihrten FFH-Arten weisen die meisten eine gewdssergebundene Lebensweise
auvf. Da das Vorhaben in keinster Weise in Gewdsserstrukturen eingreift, bzw. die
Vorhabenflache sich als ehemalige Lagerflache darstellt, ist eine Gefshrdung der
gewdassergebundenen Entwicklungsziele und Arten ausgeschlossen.

Das SPA DE 2242-401 ,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See” befindet sich ca.
2.000 m westlich der Vorhabenflache, Erhebliche negative Auswirkungen des Vorhabens
sind aufgrund der Enffernung nicht zu erwarten.

51.3 Geschiitzte Biotope

) et e
g i i, Y Vi o Y

Abbildung 7: Geschitzie Biotope, rot= Vorhabengebiei, Karte: Kartenportal Umwelt MV 2012,

An der Grenze des Plangebietes befindet sich ein geschifztes Biotop (hier Nr. 1). Dabei
handelt es sich um das Biotop DEM07951 (Naturnahes Feldgehdlz bestehend aus Kiefer;
glterer Bestand; frisch-trocken) mit einer Gréfie von 7019 m2. Zum geschiitzten Biotop wird
ein Schutzabstand zum Waldrand von 30 m gew&hrleistet. Somit werden von der Umsetzung
des Vorhabens keine geschiitzten Biotope betroffen oder negativ beeinflusst.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine geschitzten Biotope, eine direkte oder
funktionale Beeintrachtigung gem@aB § 44 BNatSchG kann fur dieses somit ausgeschlossen
werden.

STADT LAND FLUSS, DorstraBe 6, 18211 Rabenhorst - 7 =
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5.2. Pflanzen-, Biotop- und Habitatpotenzial fiir den Artenschutz

3 o

pa = = Fs g

Abbildung 8: Biotopkarte. Karfengrundlage: Modulbelegungsplan SIG, Luftbild: Kartenportal Umwelt MV 2012,

Die Biotopkartierung vom 24.10.2012 hat folgende Ergebnisse innerhalb der
Vorhabenflache und in den angrenzenden Randbereichen ergeben:

1. Woldstick bestehend aus: Spitz- und Bergahom, Douglasie, Kiefer, ca. 30-
50jahrig, dazu Fichte, junge Stieleiche und Weibirke,

2. Sukzessionsfliche mit jungem Aufwuchs aus Silberweide, Bergahorn, Kiefer,
Stieleiche, mit ehemaliger Waage und Héuschen dazu, im Randbereich zur

vollversiegelten Flache Vorkemmen von Landreitgras, Biotoptyp hier: Ruderaler
Kriechrasen (RHK),

3.  vollversiegelte Betonfliche, Biotoptyp: versiegelte Freiflache (OVP),

Siedlungshecke bestehend aus Erbsenstrauch, Gold-Johannisbeere, Kupfer-
Felsenbime, Bergahorn, Feldahorn, Zitterpappel, Gewéhnlicher Schneeball, Weide,
sidlich vorgelagerter Randbereich aus Brennessel, Knoulgros, Krauser Ampfer,
Beiful}, Ganseful3, Reitgras,

Aufwuchs junger Gehdlze bestehend aus Silberweide, Kiefer, Birke, Stieleiche,
Kiefernforst ca. 30jdhrig,
Silos,

2 vollversiegelte Léschwasserbecken, Biotoptyp: Feuerléschteich (SYL),

© o N oo

Aufschiittung von Steinen und Erde, Brennessel, Reitgras, Balsampappel, Biotoptyp:
Ruderale Staudenflur (RHU) mit stark anthropogenem Einfluss,

10.  Sukzessionsfléche, Biotoptyp: Ruderale Pionierflur (RHP),

STADT LAND FLUSS, Dorfsirafie &, 18211 Rabenhorst - B -
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11. Baum-/Strouchgruppe, Zitterpappel dominant d=0,05-0,15m, Vogelkirsche
d=0,1 m, Biotoptyp: Vorwald aus heimischen Baumarten frischer Standorte

(WVB),

12. Ruderale Pionierflur auf teilweise voll versiegeltem Untergrund baw. stark verdichtet,
Rainfarn, Hasenpfotenklee, echter Wermut, Schafgarbe, Gewshnlicher BeifuB,
Windhalm, Landreitgras mit vereinzelten jungen Kiefern d=0,05-0,15m und
jungen Birken d=0,05-0,15 m im Randbereich, Haupibictoptyp: versiegelte
Freiflache (OVP) bituminds versiegelt, Uberlagerungsbiotop: Ruderale Pionierflur
(RHP),

13. Reifenlager, Gebéude,

14. Llandreitgras, Schafgarbe, Gewshnlicher Beiful, Spargel, Rainfarn, nach Stden
Anteil Landreitgras abnehmend, dafiir Windhalm, wolliges Honiggras, Hasenklee,
Schafgarbe, Grofle Brennnessel, Natternkopf, wilde Méhre, Wiesenbérenklau,
Biotoptyp: Ruderaler Kriechrasen (RHK),

15. lesesteinhaufen,

16.  Aufschiittung, Ruderalgebisch, locker, junger Aufwuchs Bergahom, Kiefer,
Eschenahorn, Spitzahorn, Holunder, Zitterpappel, Birke.

Das Geldnde wurde am 24.10.2012 erfasst. Im Hinblick auf die faunistische Ausstatiung
kann daher nur eine Potenzialabschétzung erfolgen.

Im Hinblick auf die vorhandene Biotopstruktur ist auch chne Umsetzung des Vorhabens
davon auszugehen, dass auf dem ehemaligen Lagergelénde die versiegelte Fléche aus
Kostengriinden bestehen bliebe und in den Randbereichen die Ruderalfluren auf den
versiegelten Flachen weiter bestehen und sich entwickeln sowie der Gehdlzaufwuchs
zunehmen wiirde.

Dieser Zustand wird sich vorhabenbedingt durch Entsiegelung der Betonfléche mit
anschlieBender Sukzession und Fléachenpflege eine erhebliche Situationsverbesserung
ergeben. Es ist davon auszugehen, dass infolge der notwendigen Umztiunung der PV-Anlage
(Schutz vor gréBeren Pradatoren wie Wildschwein, Dachs, Fuchs, Marderhund) und der
Fléchenpflege das Habitatpotenzial fir Wiesen- und Staudenbriiter wie Braunkehlchen,
Stieglitz, Goldammer, Grauammer und Wachtel mindestens gehalten, voraussichilich jedoch

sogar erhht werden kann. Diese Einschétzung geht konform mit den Ergebnissen der ARGE
MONITORING PV-ANLAGEN 2007:

,Die Uberbauung mit den PV-Elementen bedeutet fir bodenbritende Arfen einen Verlust/Teilverlust an
Bruiplatzen. Andererseits haben Untersuchungen gezeigt, dass zohlreiche Vogelarfen die
Zwischenréume und Randbereiche von PV-Freiflachenonlagen als Jagd-, Nahrungs- und Brutgebiet
nuizen kénnen. Einige Arfen kénnen an den Gestellen briten (Hausrotschwanz, Bachstelze), Arten wie
Feldlerche oder Rebhuhn konnten ouf den Freifiéchen zwischen den Modulen als Brutvdgel beobachtet
werden. (...)

Die Solarmodule selbst werden, wie Verhaltensbeobachtungen zeigen, regelmaBig als Ansitz- oder
Singwarte genulzt. Hinweise auf eine Storung der Vagel durch Lichtreflexe oder Blendwirkungen liegen
nicht vor.”

Diverse Untersuchungen zeigen, dass z. B. die Feldlerche regelmaBig als Brutvogel in
Solarfeldern anzutreffen ist (vgl. Bundesamt fir Naturschutz (BfN) 2009) und diese sogar in
gréfBerer Dichfe besiedelt, als umliegende, intensiv bewirtschaftete Ackerfléchen (vgl. Lieder
& Lumpe 2011).

Durch die extensive Bewirtschaftung und den Verzicht von Pestiziden kann sich die Situation
der Greifvdgel eventuell verbessern. Das BfN (2009) kommt zu dem Ergebnis:

«For Greifvigel stellen die PV-Anlagen keine Jagdhindernisse dar. (...) Méglicherweise besteht in den
extensiv gepflegten Anlagenfidchen ein gegeniiber der Umgebung besseres Angebot an Kleinsgugem.

STADT LAND FLUSS, DorfstraBie 6, 18211 Robenhorst - 9 -
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Bei Schneelage im Winter kann dies von besonderer Bedeutung fir Greifvigel sein (Anmerkung des
Autors: aufgrund der schneefreien Flachen unter den Modulen).”

Das Fléchenpotenzial for (bislang auf den Betonflachen geprégten Lagerflache nicht
nachgewiesene) Repfilien kann durch Verlagerung und Ergénzung des im stdéstlichen
Bereichs vorhandenen Lesesteinhaufens gesteigert werden. Dieser befindet sich auBerhalb
des B-Plangebietes, ein Hinweis auf dem B-Plan dazu ist vorgesehen. Im Zusammenhang mit
der sich nach Umsetzung des Vorhabens entwickelnden (insektenreichen) Staudenflur ist eine
Besiedlung (sofern nicht bereits in der Fléche vorhanden) beispielweise durch die
Zauneidechse durchaus méglich, sofern nach Entsiegelung und Flachenplanierung auch
offene, sandige Bereiche fir die Eiablage zur Verfigung stehen bzw. erhalten bleiben. Davon
ist auf Grundlage der Vor-Ort-Erfassung auszugehen. Eine vorhabenbezogene Pflicht zur
Durchfuhrung entsprechender Artenschutzmafinahmen besteht indes ausdriicklich nicht.

Andere, im Sinne von § 44 BNatSchG einzustufende Arfen bzw. Artengruppen sind vom
Vorhaben nicht betroffen, weil die ruderale Biotopstruktur in den Randbereichen sich nicht
grundsétzlich Gndern wird.

Der Status Quo wird sich durch das Vorhaben insofern nicht negativ im Sinne einer
erheblichen Beeintréichtigung, sondern voraussichtlich positiv veréndern. Verbotstatbestéinde
im Sinne von § 44 BNatSchG werden voraussichtlich nicht eintreten.

Als wirkungsvoller Beitrag fur die zu erwartende Steigerung der Habitatfunktion sind nach
Errichtung der PV-Anlage folgende Hinweise zu berlicksichtigen:

Die technisch bedingte Freihaltung der Flachen von aufkommenden Gehélzen mittels Mahd
auf der dann nicht mehr versiegelten Gesamtfléche fishrt zu einer dauerhaften Entwicklung
bzw. Erhaltung eines fir Insekten, Wiesenbriiter, jagende Fledermduse gleichermafien
attraktiven Biotops. Die zu erhaltende Biotopfunktion kann durch folgendes
Pflegemanagement erhéht werden:

o Der vorhandene Lesesteinhaufen am siidéstlichen Rand des Vorhabengebietes ist zu
erhalten und kann ggf. ergénzt werden.

s Teile des gerodeten Gehslzaufwuchses kénnen im Bereich des Lesesteinhaufens auf
einer Flache von max. 15 m? als Totholzhaufen oder -riegel abgelagert werden und
dienten damit als Rickzugs- und Uberwinterungsquartier fir Reptilien und Insekten.

e Erstmahd zum Schutz von etwaigen Bodenbriitern nicht vor dem 31.07. eines jeden
Jahres, Ausnahme: Streifenmahd direkt verschattender Hochstaudenfluren
unmittelbar siidseitig der Modulreihen ist ab 15.Juni eines jeden Jahres zuléssig,
sofern hierdurch nicht mehr als 1/3 der Gesamtflache betroffen ist.

e Keine Flachenmahd, sondern Staffelmahd, d.h. zeitversetzte Mahd von Teilfléachen
zur Gewdhrleistung verschieden hoher Gras- und Staudenfluren, dabei Stehenlassen
von Staudenfluren iiber den Winter (Uberwinterungsméglichkeit von Insekien) insb.
unter den Modultischen.

e Kein Pestizideinsatz.

e Zur Aushagerung der Flache ist das Mahdgut abzutransportieren. Unter den
Meodultischen ist dagegen das Mulchen (ohne Mahdgutentfernung) zul@ssig.
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5.3. Bewertung nach Artengruppen
VOGEL

Da die Effassung am 24.10.2012 auBerhalb der Brutzeit erfolgte, ist diesbeziglich allein
eine Potenzialabschétzung méglich. Im Rohmen dessen werden die Arlen diskutiert, die
anhand der Biotopstruktur und —qualitét im Plangebiet zu erwarten sind. Es ergeht in diesem
Zusammenhang der Hinweis, dass hierfir im Wesentlichen der unversiegelte sidliche Teil
des Plangebietes ausschloggebend ist, die vollstandig versiegelte Lagerflache weist im
Hinblick auf die Arengruppe Végel kein relevantes Potenzial auf. Im Gegensatz zur
versiegelten Flache ist die unversiegelte Ruderalflur im Siiden des Plangebietes nicht
eingezéunt und damit nicht nur fir den Menschen, sondern auch gréfiere Pradotoren wie
Wildschwein, Dachs, Marderhund und Fuchs frei zugéinglich. Dies wird nach Realisierung
des Vorhabens nicht mehr so sein, da die PV-Anlage mit einem hohen Metallzaun gesichert
werden wird, dessen Durchlassigkeit allein fiir Kleintiere gegeben sein wird.

Fir Rastvigel ist das Plangebiet aufgrund der waldnahen und zudem stark anthropogen
gepragten, damit ungeeigneten Struktur unbedeutend.

Die sidliche Ruderalstaudenflur wird von folgenden Vogelarten potenziell als Bruthabitat
genutzt:

Wiesenpieper, Wachtel, Feldlerche, Grauammer, Braunkehlchen.

Als Nahrungsgéste kdnnen insbesondere aufireten:

Mausebussard, Rotmilan, Turmfalke, Eulenarten, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe.
Die Arten werden nachfolgend ausfihrlich diskutiert.

Wiesenpieper
Bestandsentwicklung
Laut OAMV 2006 ergibt sich folgende Einschétzung:

+Der Wiesenpieper ist landesweit, (...), verbreitet. {...) Bevorzugt werden Weiden und Wiesen auf
Davergriinlond, im Kustenbereich Salzgraslond, besiedelt, Bedeutendster Lebensraum sind die
Griinlénder der grofien Talungen und Becken und der Uferzonen gréBerer Seen. Es muss dobei eine
durch Griiben, Fehl- und Nassstellen hervorgerufene Sirukiurierung vorliegen. Wie bereits friher
festgestelll, werden bei immer noch deutlicher Préiferenz feuchier Lebensrdume auch recht trockene
Feldboubereiche und neuerdings die teilweise groBiflachig ungenuizien Gewerbegebiete in der
Randloge von Orischaften bewohnt.(...)Do ein erheblicher Teil des Brutbestandes in Feuchtweisen,
Salzgrasléndern, kleinen Splitterflachen und ehemals infensiv genutzten Grinléndern der Niedermoore
vorkommt, die in jungster Zeit z. T. massiven Verdnderungen der Bewirischaftung unferlogen, ist der
Wiesenpieper zu den potenziell gefahrdeten Arten zu zéhlen. Lebensraumverluste kénnen von der
Umwandlung ven Gritnland und Acker und der vélligen Nutzungsaufgobe z, B. in den groBen
Talmoaren durch Uberstauung degradierter Griinlandpolder oder Aufforstung bzw. Sukzession kleiner
Grinlandflachen ausgehen. *

Der Bestand in M-V liegt zwischen 30.000 und 60.000 Brutpaaren (BP).
Standort

Wahrend der Bauphase kénnte der Wiesenpieper durch das Vorhaben betroffen sein. Nach
Abschluss der Bauarbeiten ist dies jedoch vermutlich nicht mehr gegeben. Die Untersuchung
im Auftrag des BfN (2009) kommt zu dem Schluss, dass Wiesenbriterarten mit geringem
Raumbedarf wie Braunkehlchen und Wiesenpieper eher zu jenen Arten zéhlen, die vom Bau
der PV-Anlage profitieren. Durch Umsefzung eines entsprechenden Pflegemanagements ist
mit einer Qualitétssteigerung und infolge Entsiegelung auch einer erheblichen Erweiterung
des potenziellen Brutreviers zu rechnen.
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Vorhabenshezoaene Konflikte (644 BNatSchG)

Die stdlich und westlich bebavungsfrei zu haltenden bzw. auBerhalb des Plangebietes
liegenden Teilfléchen sowie die zuvor hergestellte Entsiegelungsfléche bieten wéhrend der
Baouzeit in ausreichendem MaBe Ausweichflachen, sofern wédhrend der Brutzeit (April —
August) Bautdfigkeiten geplant sein sollten. Nach Abschluss der Bauarbeiten ist eine
Besiedlung innerhalb der iiberbauten Flache méglich. Die aufgestellien Module kénnen dem
Wiesenpieper dabei als Ansitzwarte dienen (vgl. Lieder & Lumpe 2011).

Tétung? Nein

Die Tétung adulter Tiere wéhrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei
Annaherung sofort fliichten. Die Zerstérung von Gelegen ist maglich, allerdings vollziehen
Wiesenpieper bis zu 3 Jahresbruten, so dass ein Gelegeverlust eventuell durch eine zweite
oder dritte Brut abgefangen werden kann (vgl. Stidbeck et al 2005).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulie Tiere ber gentigend Ausweichflache im
direkten Umfeld mit entsprechenden Strukiuren verfigen.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Es gelten die unter ,Tétung” getroffenen Aussagen analog.

Eine vorsorgliche Vermeidung des Eintritts dieses Tatbestandes kann erzielt werden, wenn
sémtliche Bouarbeiten auBerhalb der Brutzeit des Wiesenpiepers (Wertungsgrenzen nach
Sudbeck et al. 2005 vom 01.04. — 20.06.) erfolgen oder unmittelbar vor Aufnahme der
Bauarbeiten die Présenz der Art auf Grundlage einer weiteren Standorterfassung sicher
ausgeschlossen werden kann.

Wachtel

Bestandsentwicklung

Der Bestand in M-V liegt bei etwa 2.000 bis 3.000 Brutpaaren (LUNG 2011). Laut OAMV
2006 ergibt sich folgende Einschétzung zur Geféhrdung:

»Da das gegenwartige Wachielvorkommen zu etwa 2/3 an die Getreideanbauflache gebunden ist, ist
eine existenzielle Gefahrdung der Wachtel nicht zu befirchten. Unklar ist der Einfluss der
landwirtschaftlichen Betriebsweise auf die Siedlungsdichle. Alle Formen der Extensivierung der
landwirtschafilichen Nutzung sind férderlich for die Bestandsdichte anzusehen, dabei ist einer
nachhaltigen, flachenhaften Extensivierung (verringerier Mineraldingereinsatz, ékologischer Landbau)
gegeniiber der Beendigung der londwirtschafilichen Nutzung durch Stilllegung jedoch unbedingt der
Vorrang zu geben.”

Standort

Das Aufireten der Wachtel als Brutvogel in der siidlichen Ruderalflur ist méglich.
Woahrscheinlicher jedoch erscheint eine Brut in den siidlich unmittelbar angrenzenden
Ackerfliichen und die Nutzung des Plangebietes als (insektenreiche) Nahrungsfléche.

Der angrenzende Acker bleibt vom Vorhaben unbeeinflusst, die Flache innerhalb des
Plangebietes wird ihre Nahrungsflichenfunktion auch nach Realisierung einer PV-Anlage
beibehalten.
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Vorhabensbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)
Tétung? Nein

Die Tétung adulier Tiere wéhrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei
Annaherung sofort flichten. Dies gilt auch fir Jungvdgel, da diese Nestflichter sind.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulte Tiere Uber geniigend Ausweichfléche im
direkten Umfeld verfigen, die Art als Nestflichter innerhalb des Bruireviers eher unstet ist
und zudem gegeniiber dem Menschen nicht zu den besonders stérungsempfindlichen Arten
zdhli.

Entnahme/Beschédigung/Zersidrung
von Foripflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Eine Brut im Plangebiet ist méoglich, aber nicht anzunehmen, de die potenziellen
Hauptbrutreviere der Wachtel auBerhalb des Plangebietes in den umgebenden Ackerfldchen
liegen, das Plangebiet selbst daher momentan sehr wahrscheinlich nur die Funkfion einer
Nahrungsfliche hat. Eine Erweiterung bzw. Herstellung der Naohrungsfléchen- und
Brutplatzfunktion ist durch die Entsiegelung méglich.

Der Umsetzung einer Bauzeitenregelung bedarf es in Anbetracht der hohen Flexibilitat der
Art bei der Brutplatzwahl nicht.

Feldlerche

Bestandsentwicklung
Laut OAMY 2006 ergibt sich folgende Einschétzung:

#Als haufigster Bewohner der Agrarlandschaft ist die Feldlerche flachendeckend in M-V verbreitet. (...)
Wesentlich for die Ansiedlung der Feldlerche sind groBere, weitgehend baumlose Flachen und
Bodenbereiche, die eine ungehinderte Lokomotion und den Nahrungserwerb erlouben. {...) Auf den
verschiedenen Dovergriinlondiypen sind deutliche Nutzungspraferenzen erkennbar, wobei aber den
Infensivgrinkindemn hinsichtlich des dort siedelnden Anteils am Gesamibesiand gréBere Bedeutung
zukommt. (...) Als allgemein bestandsférdernde MaBnahmen sind zu fordern: Erhaltung der
Davergrinlandstanderie sowie Erhaltung bazw. Schoffung von Ackerrandstreifen und die Ausweitung
des 6kologischen Landbaus.”

Der Bestand in M-V liegt bei etwa 600.000 bis 1.000.000 Brutpaaren (BP). Als auf
aufergewdhnliche Naturereignisse und Prédatorendruck angepasster Bodenbriter ist die
Feldlerche imstande, mehrere Bruten im Jahr durchzufiihren, um etwaige Gelegeverluste
durch plétzliche Temperatursitrze, Starkniederschlage, Uberschwemmungen, Erosion und
Prédaioren ausgleichen zu kénnen. Diese Strategie erlbrigt streng genommen Mafinahmen,
die vorhabenbedingt zur Vermeidung oder Minderung von Gelegeverlusten beitragen sollen
(Bauzeitenregelung, Okologische Baubegleitung wahrend der Bruizeif), da die natirdiche
Reproduktionsféhigkeit der Art meist unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten etwaige
Bestandsverluste wieder ausgleicht und ausreichende Ausweichflachen in der direkten
Umgebung vorhanden sind.

Standort

Brutvorkommen der Art sind in der stdlichen Ruderalflur sowie in den angrenzenden
Ackerflachen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen.
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Vorhabenshezogene Konflikie (844 BNaiSchG
Tétung? Nein

Die Tétung adulter Tiere wahrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei
Annéherung sofort flichten. Die Zerstérung von Gelegen ist méglich, wird jedoch durch das
Vermégen der Art, mehrfach und zudem an wechselnden Standorten zu briten, in seiner
Wirkung aufgehoben.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Populatfion)? Nein

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulte Tiere ber geniigend Ausweichfléiche im
direkien Umfeld verfiigen und die Art nicht besonders stérungsempfindlich ist.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Es gelten die unter ,T&tung” getroffenen Aussagen analog. Die angrenzenden, von der
Bebauung nicht betroffenen Acker- und waldnahen Ruderalstaudenfluren bieten ebenso wie
die zuvor entsiegelte Freiflache widhrend der Bouzeit in cusreichendem Mafle
Ausweichflachen, sofern wéhrend der Brutzeit Bouttitigkeiten unvermeidbar sein sollten.
Nach Abschluss der Bauzeit ist eine sofortige Aufnahme der Brut auch innerhalb der
iiberbauten Flache méglich und wahrscheinlich.

Der Umsetzung einer Bauzeitenregelung bedarf es in Anbetracht der hohen Flexibilitat der
Art bei der Brutplatzwahl nicht.

Braunkehlchen

Bestandsentwicklung
Laut OAMV 2006 ergibt sich folgende Einschaizung:

»Mif einer Verbreitung von 95 % kommt dos Braunkehlchen im Land nahezu fléichendeckend vor. Dies
ist bemerkenswert, da in den westlich und stdlich angrenzenden Bundesléndern nur noch lickenhafte
sich in den letzten Johren ober wohl erholende Besténde vorhanden sind. (...} Das Braunkehlchen
bavorzugt Biotope mit mehrschichtiger, im Bodenbereich jedoch lockerer Vegetafionssirukiur, wobei
besonders Singwarten und Ansitzwarten aus héheren Stauden, tbersténdigen Fruchisitinden, einzelnen
Bischen oder Bdéumen sowie Koppelpfahlen v. &. vorhanden sein missen. (... Das
Hauptgefahrdungspotenzial fir dos Braunkehlchen resultiert aus einer intensivierfen und monotonen
landwirtschaftlichen Betriebsweise. Hierzu gehért als Felgeerscheinung ouch das Aufforsten magerer,
landwirtschaftlich unattraktiver Standorte. Die wichtigste Schuizmafinahme besteht deshalb darin,
extensive Gronlondnutzung méglichst groBflachig zu  erhalien und zu férdern. Brachen
(Stilllegungsflachen) sollten nicht vor Juli geméht werden. Dos im Rohmen der Flachenstilllegung
administrativ gefordere vollsiandige Méahen der Fldchen sollte auch Streifen nicht geméhier Bereiche
zulassen.”

Der Bestand in M-V liegt zwischen 20.000 und 30.000 Brutpaaren (BP).
Standort

Fine Brut des Braunkehlchens ist in der Staudenflur im sidlichen Plangebiet méglich und
wahrscheinlich. Eine direkte negative Betroffenheit durch das Vorhaben kénnte wéhrend der
Bauphase eintrefen, ist nach Abschluss der Bauarbeiten jedoch nicht mehr gegeben. Durch
Umsetzung eines entsprechenden Pflegemanagements ist mit einer Qualitétssteigerung des
potenziellen Brutreviers zu rechnen.

Vorhabensbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)

Die angrenzenden, waldnahen Ruderalfluren bieten wéhrend der Bauzeit in ausreichendem
Mafle Ausweichfléchen, sofern wahrend der Brutzeit (April — August) Bautatigkeiten geplant
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sein sollten. Die Funkfion als Nahrungsflache geht wéhrend der Bauzeit nicht verloren, da
die Art nachweislich gerne auch auf Baustellen nach Nahrung sucht, sofern Bruthabitate in
der MNéahe bestehen bleiben (z.B. PV-Anlage Deponie Wismar-Miggenburg wiéhrend
Umsetzung und Erdarbeiten 2012). Nach Abschluss der Bautétigkeiten ist eine Besiedlung
innerhalb der tberbauten Fléche nach Pflanzenaufwuchs méglich und wahrscheinlich, da
Braunkehlchen offenbar sehr schnell ouf die Enistehung geeigneter Habitatstrukturen
reagieren (vgl. OAMV 2006). Untersuchungen in anderen PV-Anlagen zeigen, dass das
Braunkehlchen innerhalb der Solarfelder briitet (vgl. BMU 2011).

Tétunge Nein

Die Tétung adulter Tiere wahrend der Bauphose ist unwahrscheinlich, da diese bei
Annéherung sofort fliichten.

Erhebliche StBrung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulte Tiere Uber geniigend Ausweichflache im
direkten Umfeld mit entsprechenden Strukiuren verfigen.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten? Nein

Die Zerstérung von Gelegen ist méglich, allerdings legen Braunkehlchen regelméBig
Ersatzgelege bei Verlust an (vgl. Stidbeck et al 2005). Zur Vermeidung des Verlustes ist im
Vorfeld der Bebauung die vorhandene siidliche Staudenflur durch frihzeitige und
regelméfige Mahd kurz zu halten. Auf das Vorhandensein anderer Bodenbriter ist im Zuge
dessen besonders zu achten. Nach Inbetriebnahme der PV-Anlage ist sehr wahrscheinlich
davon auszugehen, dass die gesamte, dann vollfléichig entsiegelte und hochstaudenreiche
Flache als Brut- und Nahrungshabitat von der Art genutzt wird, sich also insgesamt das
Lebensraumpotenzial vorhabenbedingt verbessert.

Eine vorsorgliche Vermeidung des Eintritts dieses Tatbestandes kann erzielt werden, wenn
sémtliche Bauarbeiten auBerhalb der Brutzeit des Braunkehlchens (Wertungsgrenzen nach
Sudbeck et al. 2005 vom 20.04. — 10.07.) erfolgen oder unmittelbar vor Aufnahme der
Bauarbeiten die Présenz der Art auf Grundlage einer weiteren Standorterfassung sicher
ausgeschlossen werden kann.

Gravammer

Bestandsentwicklung
Laut OAMV 2006 ergibt sich folgende Einschétzung:

,Die Grauammer ist in M-V. mit ca. 10.000 bis 18.000 Bruipaaren verireten. Gravommem sind als
strukdurnahe Bodenbriter auf das Vorhandensein nicht zu hoher, Verstecke bietender Stoudenfluren in
der Néhe von Bischen, hohen Pflanzen oder anthropogenen Verlikalsirukturen wie Zéune, Masten
usw. als Singwarten angewiesen. Zur Nahrungssuche benéiigi sie niedrige und liickenhafte
Bodenvegeiation, wihrend zur Nestanlage dichterer Bewuchs bevorzugt wird, Am besten werden ihre
Habitotanspriiche durch mehrjéhrige Brachen in landwirischafilichen Bereichen realisier. Gleichfalls
sind ungenutzte Randstrukiuren, oder ungenutzte bzw. nur temporér genutzte Kleinfléchen férderlich for
die Besiedlung. (...) Die gegenwartige londwirtschafiliche Praxis mit einseitigen Fruchtfolgen steht dazu
jedoch im krassen Widerspruch, so doss die Arf weiterhin als gefahrdet angesehen werden muss (...)."

Standort

Eine Brut der Grauammer in der sidlichen Ruderalstaudenflur ist méglich, wahrscheinlicher
jedoch in den waldnahen Randstaudenbereichen, die gem. Festsetzung (Waldabstand) nicht
bebaut werden dirfen. Zumindest bleibt das hier vorhandene (wahrscheinlichere)
Bruthabitatpotenzial bestehen. Die fiir die Uberbauung vorgesehenen Freifléchen dienen der
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Grauvommer (sofern Oberhaupt im Areal vorkommend) derzeit eher als reines
Nahrungshabitat. Ob Grauammern PV-Anlagen als Brutstdtte nutzen ist umstritten, als
Nchrungsgéste wurden sie beobachiet (vgl. BMU 2011, BIN 2009). Bei Umseizung eines
entsprechenden Pflegemanagements ist mit einer Qualitétssteigerung des potenziellen
Nahrungsbictops zu rechnen.

Vorhabensbezogene Konflikte (§44 BNaiSchG)

Die angrenzenden, waldnahen Sukzessions- und Staudenfluren westlich und &stlich der
Vorhabenflache (vgl. Abb. 16) bieten im Falle einer (eher nicht zu erwartenden) direkten
Betroffenheit der Art wihrend der Bauzeit in ausreichendem Mafle Ausweichfléichen, sofemn
wahrend der Brutzeit (Wertungsgrenzen nach Stidbeck et al. 2005 fur Brutnachweise 01.03.
— 20.06.) Bautaiigkeiten geplant sein sollten. Hier befinden sich auflerdem geeignete
Singwarten in Form von jungen Biischen und B&umen.

Tétung? Nein

Die Tétung adulter Tiere wéhrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei
Anndherung sofort flichten. Eine Brut innerhalb des Plangebietes wurde indes nicht
nachgewiesen, sondern wird nérdlich auBerhalb dessen angenommen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulte Tiere iiber gentigend Ausweichfléche im
direkten Umfeld mit entsprechenden Strukturen verfigen und zudem geringe Fluchtdistanzen
von 10 — 20 m aufweisen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Da das stdliche Grinland nur zum Teil Oberbaut wird und zudem groffléichig erhalten
bleibt, Bruiplatze indes wahrscheinlich eher in den waldnahen, bebauungsfrei bleibenden
Stauden- und Sukzessionsfluren anzunehmen sind, ist nicht von einem Verlust einer
Fortpflanzungsstétte auszugehen. Geeignete Singwarten befinden sich in unmittelbarer Nahe
und kommen vielleicht mit den Sclarmodulen hinzu.

Sofern eine Brut innerhalb der Planflache erfolgen sollte, ist eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit vermeidbar, wenn sémtliche Bauarbeiten auBlerhalb der Brutzeit der
Grauammer (Wertungsgrenzen nach Siidbeck et al. 2005 vom 01.03. — 20.06.) erfolgen
oder unmittelbar vor Aufnahme der Bauarbeiten die Prasenz der Art auf Grundlage einer
weiteren Standorferfassung sicher ausgeschlossen werden kann.

Nahrungsgéiste  (insb. M@&usebussard, Rotmilan, Turmfalke, Rauchschwalbe und
Mehlschwalbe)

Der Habitatwert des Plangebietes als Nahrungsfléche wird sich unter Beriicksichtigung der
bereits zitierten Ergebnisse BN 2009 infolge der Erhaltung, Erweiterung (durch Entsiegelung)
und Pflege der Staudenflur nicht negativ &ndern. Die Absténde zwischen den Modulreihen
gewdhrleisten eine nach wie vor gute Erreichbarkeit auch fiir gréiere Végel. Die von den
Meodulreihen direkt ausgehenden r&umlichen Einschrénkungen werden durch die
voraussichilich etwas héhere Beutedichte und die Neuschaffung bisher fehlender Ansitze
amortisiert. PV-Module werden nachweislich selbst von gréfleren Greifvdgeln als Ansitz
genutzt,

Vorhabensbezogene Konflikte (844 BNatSchG)
Tétung? Nein
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Die Tétung adulter Tiere wihrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei
Annaherung sofort flichten. Die Tétung von Jungtieren ist unméglich, da die genannten
Arten lediglich als Nahrungsgéste in der Flache auftreten kénnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Die allein wihrend der Bauphase auftretenden Scheuchwirkungen sind temporér und damit
unerheblich. Wahrend des Betriebs ist die Frequentierung der Fléche durch den Menschen
nur ausnahmsweise wdahrend der Wartungsarbeiten gegeben und ist  somit
artenschutzrechtlich ebenfalls unerheblich.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestéiten? Nein

Der Eintritt dieses Tatbestandes ist unméglich, da die genannten Arten lediglich als
Nahrungsgéste in der Fléche aufireten kénnen.

&5.3.1. Séugetiere

Unfer den Saugetieren nehmen insbesondere die Fledermduse artenschutzrechtlich eine
bedeutende Rolle ein. Fiir Fledermduse ergeben sich keine negativen Auswirkungen, da auf
der Flache keine Quartiere existieren und die Funktion als potenzielle Nahrungsfléche durch
das Vorhaben infolge der grofiflachigen Entsiegelung voraussichtlich erhdht wird. Es werden
weder potenzielle Foripflanzungs- und Ruhestdtten noch Nahrungshabitate von
Fledermé&usen zerstért oder in ihrer Funktion beeintréchtigt.

Die potenzielle Betroffenheit weiterer gem. Anhang Il und IV der Richilinie 92/43/EWG
Séugetierarten (Biber, Feldhamster, Fischotter, Kegelrobbe, Seehund, Schweinswal) ist
bictopbedingt ausgeschlossen. Auch Haselmaus, Baumschléfer und andere besonders bzw.
streng geschitzte Kleinsduger treten im Plangebiet aufgrund erheblich abweichender
Habitatanspriiche sehr wahrscheinlich nicht auf.

Konflikte (§44 BNaiSchG):
o Télung? Nein

o FErhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

e Eninahme/Beschadigung/Zersidrung
von Foripflanzungs- oder Ruhestatten? Nein

5.3.2. Amphibien

Infolge der fur Amphibien im Plangebiet durchgéingig ungeeigneten Struktur (keine
naturnahen, geeigneten Laichgewdisser) ist mit deren Betroffenheit nicht zu rechnen. Die im
Plangebiet vorhandenen Léschteiche sind naturferne, flachgrindige Folienteiche mit
quadratischem Grundriss und ohne jegliche Unterwasservegetation. Sie weisen keinerlei
Eignung als Laichgewidsser auf.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

e FErhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschéadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein
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53.3.  Reptilien

Das Flachenpotenzial fir Reptilien, insbesondere Wald- und Zauneidechse, ist vor Ort auf
den waldnahen, unbebaut bleibenden Stauden- und Sukzessionsfléchen am gréBten, da hier
mégliche Sonnplétze und Winterquartiere nahe beieinander liegen. Diese Flachen bleiben
vollstéindig erhalten, ebenso auch bislang vollsténdig mit Beton versiegelte Lagerflachen, die
als Sonnplatze dienen kénnen. Diese Funkfion bleibt nach Entsiegelung erhalten. Zur
Gewdahrleistung dieser Funktion sollte hier auf eine Grasansoat verzichtet werden. Es wird
sich hier alleine durch Sukzession eine artenreiche Staudenflur entwickeln. Die auf der sich
entwickelnden und im Stden bereits vorhandenen Staudenflur nach Inbetriebnahme der PV-
Anlage durchzufihrende, extensive Flachenpflege begiinstigt die Erhaltung des hier auch fiir
Repfilien gegebenen Nahrungsflachenpotenzials (Insekien, Steinhaufen). Sidlich der
geplanten PV-Anlage bleibt auflerhalb des Plangebietes ein erheblicher Teil der Ruderalflur
unbebaut. Hier sind bereits kurzrosige Trockenrasenabschnitte eingestreut, die im
Zusammenhang mit dem hier bereits vorhandenen Steinhaufen auch als Foripflanzungs- und
Ruhestétte d.h. als Sommer- und Winterquartier dienen kénnen.

Konflikie (§44 BNaiSchG):
e Télung? Nein

e Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

o Entnahme/Beschadigung/Zerstdrung
von Foripflanzungs- oder Ruhestatten? Nein

5.3.4.  Rundmduler und Fische
Die Artengruppen sind vom Vorhaben aufgrund fehlender Biotopstrukturen nicht betroffen.
Konflikte (§44 BNaiSchG):

o Télung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

o Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Foripflanzungs- oder Ruhestatten? Nein

5.3.5.  Schmetterlinge

Die Biotopstruktur in der Vorhabenflache bleibt auch nach Installation der Module fir diese
Artengruppe erhalten bzw. kann durch Entsiegelung und eine gesielte Pflege aufgewertet
werden. Insofern ist auch im Hinblick auf das Artenspektrum der hier vorkommenden
Schmetterlinge mit keiner Verschlechterung zu rechnen.

Konflikte (§44 BNaiSchG):
e Tétung? Nein

e FErhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)g Nein

e Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Foripflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein
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5.3.6. Kafer

Die Biotopstruktur in der Vorhabenflache bleibt auch nach Installation der Module fir diese
Artengruppe erhalten bzw. kann durch Entsiegelung und eine gezielte Pllege aufgewertet
werden. Insofern ist auch im Hinblick auf das Artenspektrum der hier vorkommenden Kéfer
mit keiner Verschlechterung beziiglich des Ausgangszustandes zu rechnen.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tdlung? Nein

o FErhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

o Eninahme/Beschédigung/Zerstérung
von Foripflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

537 Libellen

Auf der Vorhabenfldche selbst existieren keine natirlichen Gewtisserbiotope. Die beiden
kinstlichen Feuerléschieiche sind als Forpflanzungsstdtte fir Libellen in hohem Mafle
ungeeignet. Insofern ist mit keiner Verschlechterung bezliglich des Ausgangszustandes zu
rechnen.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Toéilung? Nein

o Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstrung
von Foripflanzungs- oder Ruhestéiten? Nein

5.3.8. Weichtiere

Mit dem Aufireten der in M-V gem&B Anhang Il und IV der Richilinie 92/43/EWG
geschiitzien Zielarten Schmale Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke, Vierzéihnige
Windelschnecke (allesamt feucht- und Nasswiesenarten) sowie die Kleine Flussmuschel (Art
oligo- bis mesotropher Béche und Flusse) ist infolge der im Plangebiet fehlenden
Biotopstrukturen nicht zu rechnen.

Konflikte (§44 BNaiSchG):
s Totung? Nein

o FErhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

® Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Foripflanzungs- oder Ruhestdiien? Nein

5.3.9. Pflanzen

Die Vorhabenflache besteht derzeit aus verschiedenen Ruderalfluren und jungem
Gehélzautwuchs. Die europdischen Zielorten des Landes M-V (Froschkraut, Sand-
Silberscharte, Frauenschuh, Sumpf-Glanzkraut, Kriechender Scheiberich, Firnisglanzendes
Sichelmoos, Griines Besenmoos) kemmen im Plangebiet nicht vor.

Konflikte (§44 BNatSchG):

e  Fninahme aus der Natur? Nein
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o Beschddigung der Pflanzen oder Standorte? Nein
o Zerstérung der Pflanzen oder Standorie? Nein

6. Zusammenfassung

Auf einer ehemaligen Lagerflache soll auf einer Flache von co. 2,7 ha eine PV-Anlage
errichtet und betrieben werden. Die derzeitige, aufgrund der weitreichenden Vollversiegelung
eher untergeordnete Bedeutung der betroffenen Fléche fir den Artenschutz bleibt auch nach
Umsefzung des Vorhabens erhalten bzw. kann gesteigert werden. lhre Habitoffunktion bleibt
sowohl unferhalb und zwischen den Modulen — der Modulreihenabstand betrégt nach
oktueller Planung 5,25 m —, cls auch insbesondere in den unbebauten Randbereichen
mindestens vollsténdig erhalten, wenn sie durch das Pllegemanagement nicht sogar noch
etwas erhaht wird.

Die geplante Entsiegelung und die technisch bedingte Freihaltung der Fléachen von
aufkommenden Gehélzen mittels Mahd auf der Gesamiflache fishrt zu einer dauerhaften
Entwicklung bzw. Erhaltung eines fur Insekten, Wiesenbriter, jogende Fledermause
gleichermaBen aftraktiven Bictops. Die zu erhaltende bzw. in den entsiegelten Bereichen zu
entwickelnde Biotopfunktion kann durch folgendes Pflegemanagement erhéht werden:

e Der vorhandene Lesesteinhaufen am siidéstlichen Rand des Vorhabengebietes ist zu
erhalten und kann ggf. ergéinzt werden.

® Verzicht auf Grasansaat in den entsiegelten Bereichen.

e Teile des gerodeten Gehdlzaufwuchses kénnen im Bereich des Lesesteinhaufens auf
einer Flache von max. 15 m? als Totholzhaufen oder ~riegel abgelagert werden und
dienten damit als Rickzugs- und Uberwinterungsquartier fir Reptilien und Insekten.

© Erstmahd zum Schutz von etwaigen Bodenbritern nicht vor dem 31.07. eines jeden
Jahres, Ausnahme: Streifenmahd direki verschattender Hochstaudenfluren

unmittelbar stidseitig der Modulreihen ist ab 15.Juni eines jeden Jahres zuléssig,
sofern hierdurch nicht mehr als 1/3 der Gesamtflache betroffen ist.

e Keine Fléchenmahd, sondern Staffelmahd, d.h. zeitversetzte Mahd veon Teilflachen
zur Gewidhrleistung verschieden hoher Gras- und Staudenfluren, dabei Stehenlassen

von Staudenfluren ber den Winter (Uberwinterungsmaglichkeit von Insekten) insb.
unter den Modultischen.

e Kein Pestizideinsatz.

o Zur Aushagerung der Flache ist das Mahdgut abzutransportieren. Unter den
Moduliischen ist dagegen das Mulchen (ohne Mahdgutentfernung) zuléssig.

Somit ergeben sich keine vorhabenbedingten Verbotstatbestdnde im Sinne von § 44
BNatSchG.

Rabenhorst, den 05.04.2013

: | /
i .-’Jf.'j */'L 1/
Oliver He[fweg{

"

STADT LAND FLUSS, Dorfstrafle &, 18211 Rabenherst - 20 -

6472



