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1. Aufgabenstellung

Die Stadt Oldenburg beabsichtigt die 22. Anderung des Flachennutzungsplans und
die Aufstellung eines Bebauungsplans fiir das ,Sondergebiet Raststatte“. Zur
Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen ist als Bestandteil des
Umweltberichtes ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemdR BNatSchG
erforderlich. Hiermit wurde das Biologenbiiro GGV beauftragt.

Am 01.03.2010 trat das bisherige Bundesnaturschutzgesetz au3er Kraft und wurde
durch das ,Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege“ (BNatSchG) vom 29. Juli 2009, Bundesgesetzblatt Jahrgang
2009 Teil | Nr. 51, ausgegeben zu Bonn am 6. August 2009, ersetzt.

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen
oder zu zerstdren.

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der
europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderzeiten erheblich zu stéren.
Eine erhebliche Stérung liegt dann vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der
besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, sie oder
ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre

Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Angefigt ist Absatz (5)
Fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe der Satze 2 bis 5.
Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43 EWG aufgefiihrte

4



Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt
sind, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintréchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologischen Funktionen
der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgesetzt
werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die
Séatze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote vor.

Der vorliegende Fachbeitrag stellt die Erfordernisse des BNatSchG in die Planung
ein. Es wird an Hand von Planungsunterlagen, Recherchen und einer floristisch-
faunistischen Untersuchung und ergénzenden Potenzialabschatzung auf der Basis
einer Geldndebegehungen gepriift, ob durch das geplante Vorhaben ein
Verbotstatbestand gemaR § 44 BNatSchG erfillt wird. Das Ergebnis liegt hiermit

VOr.

2. Methode

Es wurden zur Datenlage von Tierartenvorkommen im Geltungsbereich des
aufzustellenden Bebauungsplans — in Folgendem auch Plangebiet genannt -
allgemeine Verdéffentlichungen zur Verbreitung einzelner Arten beriicksichtigt (z.B.
Berndt et al. 2002, LANU 2003, Klinge 2005, FOAG 2007, Romahn et al. 2008,
MLUR 2008). Es erfolgte eine Datenabfrage beim LLUR.

Es erfolgte eine Geldandeuntersuchung einschlieBlich der Umgebung des

Plangebietes am 27.04.10. Auf der Geldndebegehung wurden faunistische Daten

erfasst. Dazu gehéren européische Brutvégel und Arten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie. Erganzend erfolgte eine Einschatzung der faunistischen Habitate.

Einzelheiten zur Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Bearbeitung sind
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orientiert an LANU 2008, Doerpinghaus et al. (2005) und LBV (2009). Angaben zur
Biologie der Arten erfolgen nach unten stehender Fachliteratur.

3. Vorhabensbedingte Wirkungen

Das Vorhaben im Sinne des Artenschutzes ist eine Fldcheninanspruchnahme einer
landwirtschaftlich genutzten Flache sidlich der K 48 westlich der
Autobahnanschlussstelle ,Oldenburg Mitte“ (s. Abb. 1). Die Flache ist dem
Biotoptyp nach tiberwiegend Acker auf Lehm sowie anteilig Intensivgriinland.

Die sich aus dem Vorhaben ergebenden Wirkfaktoren, die zu einer Erfillung eines
Verbotstatbestandes gemaRR § 44 BNatSchG filhren koénnten, werden in
nachfolgender Ubersicht tabellarisch zusammengestellt.

Bauphase Anlage Betrieb

Wahrend der Bauphase, |Die Baumalinahmen Durch sonstige Stérungen
besonders wahrend der kénnten Habitatstrukturen |[kénnten Tiere vergramt
Baufeldrdumung kénnten |zerstéren, die eine werden.

Tiere getétet werden, die | 6kologische Funktion fur
sich im Baufeld aufhalten. |Tier- oder Pflanzenarten
besitzen.
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Abb. 2: Bodenansicht Plangebiet, Foto: GGV 2010



4. Bestand und Relevanzpriifung

4.1 Haselmaus

Im Raum ist ein Vorkommen der Haselmaus von der Verbreitung der Art her

moglich.
Art RL SH D FFH 8§
Haselmaus Muscardinus avellanarius 2 G i\ s

Rote Liste SH: Borkenhagen (2001), Rote Liste D: Meinig et al. 2008 (in BfN 2009)
2 = Gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales

FFH = Aufgefiuhrt in Anhang IV der FFH-Richtlinie, nach Petersen et al. (2004).

§§ s = Streng geschutzte Arten nach §10(2)11 Bundesnaturschutzgesetz (4.4.2002)
sowie BNatSchG vom 29. Juli 2009.

Die Haselmaus erreicht innerhalb Schleswig-Holsteins ihre nordwestdeutsche

Verbreitungsgrenze (Mitchell-dJones et al. 1999). Das Plangebiet liegt am Rande

des geschlossenen Verbreitungsgebietes der Haselmaus in Schleswig-Holstein

(Borkenhagen 1993, LANU 2007, Ehlers 2009).

Abb. 3: Verbreitung der Haselmaus in Schleswig-Holstein (Ehlers 2009).



Das Plangebiet weist keine Gehdlzstrukturen auf, die zum Lebensraum der
Haselmaus gehéren. Ein Vorkommen kann ausgeschlossen werden. Né&chst
maogliche geeignete Gehdlzstrukturen liegen deutlich auRerhalb des Plangebietes.
Eine besondere Gefahrdung fur Haselmaus-Individuen liegt im Plangebiet nicht vor,
da Haselmdause nicht ins Offenland eindringen, und dort nicht zu erwarten sind.
Durch die Realisierung des Planvorhabens werden Gehélzstrukturen erzeugt, die
von Haselmdusen besiedelbar sind. Eine Verschlechterung des Ilokalen
Erhaltungszustands kann ausgeschlossen werden. Es besteht keine

artenschutzrechtliche Relevanz.

4.2 Fischotter

Das Plangebiet weist keine fiir den Fischotter relevanten Strukturen auf (Petersen

2004). Es besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz.

4.3 Fledermause

Es werden im Plangebiet Vorkommen von Fledermausarten erwartet. Anzunehmen
ist eine Funktion der Strallenbdume sowie auch des Griinlands als sporadisches
Nahrungshabitat. Der Acker hat aufgrund von eigenen Erfahrungen zur
Raumnutzung von Fledermdusen eine nur untergeordnete Bedeutung fir
Fledermduse als Nahrungshabitat. Héhlenbdume wurden im Plangebiet nicht
festgestellt. Eine besondere Gefahrdung fir Fledermaus-Individuen besteht nicht,
da die Tiere einer Stérung aktiv ausweichen kénnen. Durch die Realisierung des
Planvorhabens werden Saumstrukturen erzeugt, die fir Fledermause
Nahrungshabitatfunktion annehmen kénnen. Durch die vorhabensbedingte
Neuschaffung von  zusétzlichen Nahrungshabitaten sowie  mdglichen
Spaltenstrukturen an Gebduden ist eher eine lokale Aufwertung fiir Fledermause
anzunehmen. Eine Verschlechterung des lokalen Erhaltungszustands kann

ausgeschlossen werden. Es besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz.



4.4 Europdische Vogelarten

Im Plangebiet wurden 23 Vogelarten nachgewiesen oder werden erwartet.

Art SH D VS §§
Rothalstaucher Podiceps grisegena - - s
Graugans Anser anser - - b
Rohrweihe Circus aeruginosus - - I s
Mausebussard Buteo buteo - - ]
Turmfalke Falco tinnunculus - - s
Fasan Phasianus colchicus - - b
Blessralle Fulica atra - - b
Ringeltaube Columba palumbus - - b
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 b
Rauchschwalbe  Hirundo rustica - \' b
Wiesenpieper Anthus pratensis \ \' b
Schafstelze Motacilla flava - - b
Bachstelze Motacilla alba - - b
Zaunkénig Troglodytes troglodytes - - b
Heckenbraunelle Prunella modularis - - b
Amsel Turdus merula - - b
Klappergrasmiicke Sylvia curruca - - b
Fitis Phylloscopus trochilus - - b
Dohle Corvus monedula \% - b
Saatkrahe Corvus frugilegus - - b
Rabenkrahe Corvus corone - - b
Haussperling Passer domesticus - \Y b
Feldsperling Passer montanus - \% b
Grinling Chiloris chloris - - b
Hanfling Acanthis cannabina - \Y b
Rohrammer Emberiza schoeniclus - - b

Rote Liste SH (Schleswig-Holstein): MLUR 2008, Rote Liste D (Deutschland): Siidbeck et al. 2007
- = ungefahrdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet
VS = Aufgefilhrt in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) nach Petersen et al. (2004).
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§§ s/ b = streng / besonders geschiitzt geméaR §10(2)11 Bundesnaturschutzgesetz (4.4.2002).
sowie BNatSchG vom 29. Juli 2009.

Alle im Planungsgebiet britenden oder regeiméaRig auftretenden Vogelarten sind
nach dem BNatSchG als europédische Vogelarten geschiitzt und artenschutz-
rechtlich relevant. Als Brutvogel werden diejenigen Arten behandelt, fir die im
Plangebiet geeignete Brutplatz-Strukturen vorhanden sind. Einzeln zu betrachtend
ist in Anlehnung an LANU (2008) und LBV (2009) Rohrweihe, Feldlerche und
Wiesenpieper.

4.5 Reptilien

Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Plangebiet aufgrund der dort
vorhandenen Habitate nicht zu erwarten (Klinge 2005, Petersen 2004,
Doerpinghaus 2005). Es besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz.

4.6 Amphibien

Aus der Umgebung des Plangebietes sind Vorkommen von Amphibien bekannt
(LLUR 2010).

Abb. 4: Amphibienvorkommen in der Umgebung des Plangebietes.
Hellgriin = Laubfrosch, Rot = Rotbauchunke, Braun = Erdkréte, Olive = Grasfrosch.
Quelle: LLUR 2010
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Das Plangebiet weist frischen bis trockenen Boden auf und wird intensiv
bewirtschaftet. Nachste bestehende Gewaésser liegen jenseits der K 48 sowie in
etwa 300 m Entfernung an der A 1. Im Plangebiet sind keine Habitate ausgebildet,
die fiir Amphibien geeignet sind. Bekannte Amphibienvorkommen sowie geeignete
Habitate liegen weit auRerhalb des Plangebietes, eine funktional-6kologische
Beziehung zu diesen Vorkommen und Habitaten ist nicht erkennbar. Nicht
auszuschlieBen ist das Vorkommen einzelner Individuen der Erdkréte, die z.B. im
Stralensaum ein Tagesversteck beziehen kénnte, da die Erdkréte weit wandert
und in der Umgebung des Plangebietes nachgewiesen wurde (LLUR 2010). Eine
dartber hinausgehende Bedeutung der Flache des Plangebietes fiir Amphibien ist
auszuschlieBen. Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Plangebiet
aufgrund der dort nicht geeigneten Strukturen nicht zu erwarten (Laufer et al. 2007,
Klinge 2005, Petersen 2004, Doerpinghaus 2005). Durch die Anlage der
Eingriinung mit einem Khnick (s. Kap. 7) kénnte sich die Lebensraumsituation fur
Amphibien verbessern, da ein Knick von Amphibien als Sommerlebensraum und
teilweise als Winterquartier aufgesucht wird. Es besteht keine artenschutzrechtliche

Relevanz.

4.7 Sonstige Tierarten

Das Plangebiet weist keine Habitate auf, die Vorkommen von streng geschiitzten
sonstigen Tierarten (Wirbeltiere und Wirbellose) erwarten lassen (LANU 2003,
Petersen 2004, Leguan 2007, LANU 2007, LLUR 2010).
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4.8 Flora

Aus der Umgebung des Plangebietes sind Vorkommen von seltenen und
gefadhrdeten Pflanzenarten bekannt (LLUR 2010).

Abb. 5: Vorkommen seltener und geschiitzter Pflanzenarten in der Umgebung des
Plangebietes.

Gelb = Gagea villosa, Rot = Primula veris, Lila = Centaurea scabiosa.
Quelle: LLUR 2010

Die in der Umgebung des Plangebietes vorkommenden regional seltenen und
geschitzten Pflanzenarten gehéren nicht zu den europarechtlich geschiitzten Arten
(Petersen 2003, BArtSchV 2009). Zudem besteht keine Beziehung zum Plangebiet.
Eine Betroffenheit von europarechtlich geschiitzten und hochgradig spezialisierten
Pflanzenarten ist im Plangebiet aufgrund der Biotopausstattung auszuschlieBen
(Mierwald & Romahn 2006, Stuhr & Jédicke 2007). Es besteht keine

artenschutzrechtliche Relevanz.
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5. Konfliktanalyse

5.1 Europdische Vogelarten

5.1.1 Ausgangssituation

Im Plangebiet wird aufgrund der intensiven Nutzung und der wenigen geeigneten
Strukturen eine sehr stark begrenzte Brutvogelfauna festgestellt bzw. erwartet. Fast
alle im Plangebiet festgesteliten Voégel waren Brutvégel aus benachbarten
Habitaten, die sporadisch in das Plangebiet einflogen, sowie eine Habitatbindung
an entferntere Habitate aufwiesen (Rothalstaucher), und nur aufgrund des grofen
Erfassungsradius (etwa 200) um das Plangebiet herum festgestellt wurden.
Innerhalb des Plangebietes sind keine oder nur einzelne Brutpldtze zu erwarten.
Eine in Ackerfldchen erfolgreich briitende Art ist die Schafstelze (Bauer & Berthold
1996, Berndt. et al. 2002, eigene Erfahrung). Arten mit gréRerem Revier wie
Saatkrahe und Dohle werden im Plangebiet als regelméBige Nahrungsgéste
eingestuft.

5.1.2 Tétungsverbot § 44 BNatSchG

Die Brutvégel des Plangebietes sind von der Baufeldraumung betroffen. Die in den
Eingriffsfeldern vorkommenden Brutvégel (z.B. Schafstelze) sind wahrend der
Brutzeit mit ihren unbeweglichen Entwicklungsformen Eiern und Jungvégeln
gefahrdet. Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” wird erfiillt.

5.1.3 Verbot der Zerstérung oder Beschddigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten § 44 BNatSchG

Brutplatzverluste sind in den Baufeldern unvermeidlich. In der Vegetation bestehen
Nester von besonders geschiitzten Arten (z.B. Schafstelze), die bei Eingriffen
zerstort werden. Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” wird erfilit.

5.1.4 Stérungsverbot § 44 BNatSchG

Das Plangebiet weist kaum eine Brutvogelfauna auf. Nicht ausgeschlossen werden
einzelne Brutplatze. Aufgrund der geringen Flachenausdehnung des Plangebietes
in einem wesentlich gréReren landwirtschaftlichen Offenland werden die

6kologischen Funktionen im rdumlichen Zusammenhang erfiillt. Einzelne nicht
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auszuschlieende Brutplatzverluste gefahrden nicht den lokalen Erhaltungszustand
der hier behandelten ungefahrdeten Arten. Der Verbotstatbestand ,Stérung” geman
§ 44 BNatSchG wird nicht erfiillt.

5.1.5 Fazit

Verbotstatbestdnde gemdll § 44 BNatSchNG sind in bezug auf europiische
Vogelarten durch Beachtung der Eingriffsfrist vermeidbar (s. Kap. 6).

5.2 Rohrweihe

5.2.1 Ausgangssituation

Die Rohrweihe ist Kurz- und Langstreckenzieher mit einem geschlossenen
Verbreitungsgebiet in Europa und in weiten Teilen Asiens. Seit den 1970°ger
Jahren besteht in Mitteleuropa eine deutliche Bestandszunahme (Bauer & Berholt
1996). Die Rohrweihe ist in Schleswig-Holstein gegenwartig relativ haufig und dort
ungefdhrdet. Die Gesamtzahl der in Schleswig-Holstein bekannten Brutvorkommen
der Rohrweihe betragt etwa 730 BP (Berndt 2002, MLUR 2008). Die Verbreitung ist
landesweit relativ gleichmaRig, héhere Populationsdichten liegen im Westen und
Osten des Landes. Im Bereich der schleswig-holsteinischen Seenplatte werden
hohe Dichten erreicht. Die Rohrweihe briitet bevorzugt in Schilfréhrichten. Das
Nahrungsrevier erstreckt sich tber Offenlandbereiche und kann bis 900 ha gro
sein. Der schleswig-holsteinische Bestand hat sich seit den 70°ger Jahren mehr als
verdreifacht (Looft & Busche 1990, Koop et al. 2001). Der Erhaltungszustand der
Population ist gut (Romahn et al. 2008, MLUR 2008). In der Umgebung des
Plangebietes wurden Jagdflige beider Geschlechter registriert. Die Tiere
konzentrierten sich dabei auf das an der Autobahn (A1) gelegene Gewéasser und
seine Verlandungsbereiche.

5.2.2 Tétungsverbot § 44 BNatSchG

Die Rohrweihe ist von der Baufeldrdumung nicht betroffen, da sie im Plangebiet
nicht oder nur als sehr sporadischer Nahrungsgast zu erwarten ist und ggf. einer
Stérung ausweichen kann. Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” wird
nicht erfalit.

5.3.3 Verbot der Zerstérung oder Beschéddigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestiétten § 44 BNatSchG
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Ein Brutplatz wurde nicht festgestellt und kann im Plangebiet ausgeschlossen
werden, da das Habitat nicht geeignet ist. Der Verbotstatbestand ,Entnahme,

Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” wird nicht erfillt.
5.2.4 Stérungsverbot § 44 BNatSchG

Das Plangebiet gehért als Offenland zum Nahrungshabitat der Rohrweihe.
Aufgrund seiner geringen Flachenausdehnung und intensiven Bewirtschaftung ist
jedoch nur von einer gelegentlichen Nutzung in Abhéngigkeit der Bewirtschaftung
z.B. auf einem Stoppelfeld etc. auszugehen. Wesentlich besser geeignete
Nahrungshabitate befinden sich am Gewéasser an der A1 sowie in der
angrenzenden Niederung. Das Vorhaben schrénkt das Nahrungshabitat in
Verhdltnis zur ReviergroBe der Art in kaum nennenswerter GréRenordnung ein.
Demgegeniiber wachsen in der Eingrinung des Plangebietes (s. Kap. 7)
voraussichtlich potenzielle Nahrungstiere der Rohrweihe (Kleinsduger, Vogel)
heran. Ein vorhabensbedingter Einfluss auf den Erhaltungszustand der Art ist nicht
erkennbar. Der Verbotstatbestand ,Stérung“ gemaRR § 44 BNatSchG wird nicht
erfallt.

5.2.5 Fazit

Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchNG werden in bezug auf die Rohrweihe
nicht erfullt. Es wird eine Eingriinung der Bebauung vorausgesetzt (s. Kap. 7).

5.3 Feldlerche

5.3.1 Ausgangssituation

Die Feldlerche ist ein Offenlandvogel (Sudbeck 2005). Sie weist in Schleswig-
Holstein eine flichendeckende Verbreitung mit einem Brutbestand von etwa 30.000
BP auf. Noch vor wenigen Jahren lag der Brutbestand bei 38.000 BP (Berndt et al.
2002). Unter optimalen Bedingungen koénnen Besiedlungsdichten bis etwa 15
BP/10 ha erreicht werden. Die Besiedlungsdichte liegt in Ostholstein bei nur etwa
0,1 BP/10 ha (Berndt et al. 2002). Gefahrdungsursachen sind Intensivierungen in
der Landwirtschaft. Im Plangebiet wurde keine Feldlerche nachgewiesen, obwohl
der Erfassungszeitpunkt dafiir geeignet war. Da der Bestandserfassung nur eine
Begehung zugrunde liegt, ist aus methodischen Griinden sowie auch unter

Beriicksichtigung von Populationenschwankungen nicht auszuschlieBen, dass bei
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anderen Fruchtfolgen etc. sich ggf. eine Feldlerche ansiedeln kénnte, da das
Habitat zum Lebensraum der Feldlerche gehort.

5.3.2 Tétungsverbot § 44 BNatSchG

Die Feldlerche ist von der Baufeldraumung betroffen. Mit ihren unbeweglichen
Entwicklungsformen Eiern und Jungvdgeln ist sie wahrend der Brutzeit gefahrdet.
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” wird in der Brutzeit erfillt.

5.3.3 Verbot der Zerstérung oder Beschéddigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten § 44 BNatSchG

Brutplatze der Feldlerche wurden im Plangebiet nicht festgestellt, sind aber - wie
oben erldutert - nicht auszuschlieBen. Der Verbotstatbestand ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” ist nicht

auszuschlielRen.
5.3.4 Stérungsverbot § 44 BNatSchG

Die Feldlerche ist an Kulturland angepasst und ist nicht sehr stérungsempfindlich.
Die Feldlerche erndhrt sich von Insekten und Samen, die in S&umen
heranwachsen. Dort werden auch ihre Nester angelegt. In modern bewirtschafteten
Ackerflachen hat die Feldlerche i.d.R. einen nur geringen Bruterfolg (Bauer &
Berthold 1996, Berndt. et al. 2002). Der Bruterfolg kénnte sich bei Vorhandensein
von Okologischen Nischen wie Wegrandern, Sdumen etc. erhéhen. Die
Neuschaffung von ruderalen Sdumen im Umfeld der Gebdude kénnte das
Nahrungs- und Bruthabitat der Feldlerche vergréBern. Eine vorhabensbedingte
Verschlechterung des lokalen Erhaltungszustands kann daher ausgeschlossen
werden. Der Verbotstatbestand ,Stérung“ gemal § 44 BNatSchG wird nicht erfiillt.

5.3.5 Fazit

Verbotstatbestdnde gemal § 44 BNatSchNG sind in bezug auf die Feldlerche
durch Beachtung der Eingriffsfrist sowie der Planungsempfehlungen vermeidbar
(s. Kap. 6 und 7).
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5.4 Wiesenpieper
5.4.1 Ausgangssituation

Der Wiesenpieper ist ein Bodenbriter der offenen, gehdlzarmen Landschaften.
Typische Habitate sind Griinlandniederungen, aber auch Ruderalflichen, Sdume
und Bdschungen, entscheidend ist eine schiittere Vegetation bei erhéhter
Bodenfeuchte (Bauer & Berthold 1996, Siidbeck 2005). Der Wiesenpieper ist Kurz-
und Mittelstreckenzieher. Er weist in Schleswig-Holstein nur in der Marsch und in
den Salzwiesen eine flachendeckende Verbreitung auf, in der Geest und im
ostlichen Hugelland ist die Verbreitung liickenhaft (Berndt et al 2002). Der
Brutbestand betragt 11.000 BP, der Erhaltungszustand gilt als ,Zwischenstadium*
d.h. suboptimal (MLUR 2008). Gefdhrdungsursachen sind Intensivierungen in der
Landwirtschaft, v.a. Grundwasserabsenkungen. Es werden auch teilweise lokale
Bestandzunahmen verzeichnet, die Art profitiert von Extensivierungen. In der
Umgebung des Plangebietes wurde der Wiesenpieper nachgewiesen. Die
angrenzende Niederung entspricht gut den Lebensraumanspriichen der Art. Die
Brutplatze liegen mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit auBerhalb des Plangebiets,
doch kénnen in Abhangigkeit der Bewirtschaftung in verschiedenen Jahren
Brutplatze im Plangebiet, zumindest im Randbereich nicht véllig ausgeschlossen
werden.

5.4.2 Tétungsverbot § 44 BNatSchG

Der Wiesenpieper ist von der Baufeldraumung betroffen. Mit seinen unbeweglichen
Entwicklungsformen Eiern und Jungvégeln ist er wahrend der Brutzeit gefahrdet.
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” wird in der Brutzeit erfullt.

5.4.3 Verbot der Zerstérung oder Beschéddigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestiétten § 44 BNatSchG

Brutplatze des Wiesenpiepers wurden im Plangebiet nicht festgestelit, sind aber -
wie oben erldutert - nicht auszuschlieRen. Der Verbotstatbestand ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten” ist nicht

auszuschlieRen.
5.4.4 Stérungsverbot § 44 BNatSchG

Der Wiesenpieper ist voraussichtlich in der Griinlandniederung in etwa 150 bis
200 m zum Plangebiet verbreitet und kommt nur sporadisch im Plangebiet vor. Eine
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wesentliche Bedeutung des Plangebiets liegt fiir die Art nicht vor, da durch den
Geléndeanstieg zur K 48 mit zunehmender Bodentrockenheit sich die
Habitateignung fiir die Art verringert. Moglich ist eine Nutzung als Nahrungshabitat.
Die Neuschaffung von ruderalen Sdumen im Umfeld der Gebiude kénnte das
Nahrungshabitat des Wiesenpiepers vergréBern, wenn die Sdume entsprechend
gestaltet werden (s. Kap. 7). Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustands kann ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand
,Stérung“ geman § 44 BNatSchG wird nicht erfiillt.

5.4.5 Fazit

Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchNG sind in bezug auf den Wiesenpieper
durch Beachtung der Eingriffsfrist sowie der Planungsempfehlungen vermeidbar
(s. Kap. 6 und 7).
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6. MaBRnahmen

6.1 Eingriffsfrist

Zur Vermeidung von Verbotstatbestianden in bezug auf européische Brutvégel und
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist fur die Beseitigung von Vegetation eine
Eingriffsfrist zu beachten. Im BNatSchG § 39 Abs. 5(2) wird eine Sperrfrist vom
1. Marz bis 1. Oktober angesetzt. Im LNatSchG S-H von 24.02 2010 mit
Inkrafttreten zum 01.03.2010 wird in § 27 a davon abweichend eine Sperrfrist vom
15. Marz bis 1. Oktober angesetzt. Nach Auskunft des MLUR (Herr Pechan, mindl.
Mittl. 20.04.10) gilt gegenwdrtig in Schleswig-Holstein das (jingere) LNatSchG.
Eine spatere Abgleichung des BNatSchG und des LNatSchG ist zu erwarten.
Abweichungen von der Sperrfrist bediirfen der Zustimmung durch die zustandige
UNB.

6.2 Ausgleichsbedarf

Es besteht aufgrund artenschutzrechtlicher Belange gemaR § 44 BNatSchG fur die
Realisierung des Vorhabens kein Erfordernis fir CEF-MaBnahmen. Der
artenschutzrechtliche Ausgleichsbedarf fiir den baubedingten Habitatverlust
europaischer Vogelarten wird durch die geplanten Knick- und Griinanlagen erfullt,
wenn diese entsprechend der Empfehlung (s. Kap. 7) ausgefiihrt werden.
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7. Planungsempfehlung

Es wird empfohlen, einen Ausgleich in Form einer naturnahen Gehélzanlage in
Form eines Knicks um den Vorhabensbereich herum zu schaffen. Zusétzlich sollte
nach au3en hin ein Brachesaum eingerichtet werden. Dieser solite ein Mal im Jahr
durch Mahd offengehalten werden. Er kann auch als Weg gestaltet werden, und
z.B. zur Knickpflege befahren werden. Die Anpflanzung dient der Minderung von
maglichen optischen Stérungen auf Nahrungsgéste der Umgebung (Rohrweihe)
sowie der Kompensation von méglichen Brutplatzverlusten von Bodenbriitern
(Feldlerche, Wiesenpieper). Fur die Anpflanzungen sind ausschlieRlich
standortgerechte Gehélze zu verwenden. Empfohlen werden WeiRdorn und
Schlehe. Der Brachestreifen ist keinesfalls zu bepflanzen. Es wird empfohlen, fir
die Knick- und Brachestreifenanlage den értlichen Boden zu verwenden, keinesfalls
sollte Mutterboden eingebracht werden. Dies sichert die Ansiedlung von
standortgerechten Kréautern, was fur die Ausbildung von spezifischen Strukturen
sowie von Samen und Insekten als Nahrungsgrundlage fiir die betrachteten
Vogelarten von Bedeutung ist. Die Empfehlungen entsprechen dem Grundsatz
nach den bisherigen Planvorstellungen (miindl. Mittl. Dr. Lied! in Zusammenarbeit
mit Herrn Czierlinski), wobei eine Konkretisierung und Festschreibung erst mit der
Planfortschreibung erfolgt. Es wird empfohlen, sich mit der zustandigen UNB
hiertiber abzustimmen.
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8. Zusammenfassung

In vorliegendem Fachbeitrag wurde vom Biologenbiro GGV fiir den
Geltungsbereich der 22. Anderung des FNP Sonstiges Sondergebiet ,Raststatte”
der Stadt Oldenburg im Kreis Ostholstein eine faunistisch-floristische Untersuchung
und Potenzialabschétzung durchgefiihrt. Betrachtet wurden gemaR der rechtlichen
Anforderungen européische Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie wie Haselmaus, Fischotter, Flederméduse, Reptilien, Amphibien,
Wirbellose sowie Pflanzen. Es erfolgte eine Uberpriifung eines méglichen
Verbotstatbestandes gemafR § 44 BNatSchG durch das Vorhaben.

Européische Brutvégel sind in der Bauphase durch Verlust von Brutpldtzen
betroffen. Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden gemaR § 44 BNatSchG ist fir
die Baufeldrdumung eine gesetzliche Frist einzuhalten. Die Sperrfrist gilt gemaR
§ 27 a LNatSchG S-H von 24.02 2010 mit Inkrafttreten zum 01.03.2010 vom 15.
Marz bis 1. Oktober.

Weitere Verbotstatbestdande gemaR BNatSchG werden nicht erfillt. Ein zusatzlicher
artenschutzrechtlich bedingter Ausgleich ist nicht erforderlich, wenn die Eingriinung
in der empfohlenen und erlduterten Weise erfolgt.
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